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Dirk Baecker

Einleitung: Wozu Gefuhle?

Zusammenfassung: Obwohl Talcott Parsons die Vermutung formuliert hat, dass Gefiihle
zusammen mit Intelligenz und Einfluss Austauschmedien im Handlungssystem sind,
die in ihrer Bedeutung fur die Motivation und Selektion von Handlung in der moder-
nen Gesellschaft an die Stelle, immerhin, der sozialen Schichtung getreten sind, gibt es
keine soziologisch prominente Theorie der Gefuihle. Erst in jungerer Zeit wird der
Gegenstand wieder entdeckt und etwa unter dem Gesichtspunkt des »emotion workg,
der Kompetenz des sozial dosierten Umgangs mit Gefuhlen, des N&heren erforscht. In
dieser Einleitung in das Themenschwerpunktheft »Soziologie der Emotion« werden
einige Aspekte einer Soziologie der Gefiihle vorgestellt. Im Zentrum steht die Frage,
welche Perspektiven die Theorie sozialer Systeme in der Fassung, die Niklas Luhmann
erarbeitet hat, fir eine Soziologie der Geflihle bereithélt. Dabei stellt sich heraus, dass
die Soziologie der Gefiihle bei Luhmann ebenfalls keinen prominenten Stellenwert
hat, mit der Theorie ihrer Funktion bei der normativen Amplifikation von Erwartungen
zu Anspriichen und als Immunsystems des Bewusstseins jedoch weiterfihrende Hin-
weise vorgelegt hat. Die Einleitung stellt die verschiedenen Beitrdge des Heftes vor
und konzentriert sich dabei auf eine Theorie der Attributionsambivalenz der Gefihle.

Wer emotional reagiert, stellt den Beobachter vor ein Attributionsproblem,
das zu einer intellektuellen Reaktion herausfordert, wenn man nicht in der
Pflege des Problems selbst die attraktivere Alternative sieht. Mit der emotio-
nalen Reaktion macht der Handelnde ebenso zweifelsfrei auf seine Person
aufmerksam, wie er gleichzeitig diese Person als Medium einer Situation
darstellt, in der die Emotion eben nicht gewahlt, sondern Ausdruck der
Situation selber ist. Wer eine Emotion beschreiben will, wei3 daher typi-
scherweise nicht, ob er es mit der emotionalen Empfindlichkeit einer Person
oder mit der Qualitat der Situation selber zu tun hat.

Hier hilft daher nur die Aufforderung zur intellektuellen Division. Wer seine
Emotionen intellektuell beherrscht, unterscheidet zwischen seiner Person
und der Situation, in der er steckt, und 16st damit das Attributionsproblem
eines Beobachters, der er selber sein kann. Intellektuell zu reagieren,
bedeutet, Beschreibungen von seiner Person und von seiner Situation anzu-
fertigen und anzubieten, die vor die Wahl stellen, anschlieBende Handlun-
gen entweder auf die Person oder die Situation zu beziehen. Wer sich ange-
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6 Dirk Baecker

sichts dieser intellektuell praparierten Wahl nicht entscheiden kann, kann
wiederum nur emotional reagieren.

Die Soziologie hat der Attraktivitat einer nicht kritischen, sondern affirma-
tiven Reaktion auf Emotionen zwar immer wieder eine gewisse, aber
sicherlich keine besonders grof’e Aufmerksamkeit geschenkt (siehe den
Uberblick bei Barbalet 2002). Das muss man bedauern, weil damit nicht nur
einem wichtigen Phdnomenbereich, den Emotionen, sondern dartber hin-
aus den Attributionszumutungen verschiedener sozialer Systeme inklusive
alternativer Formen des Umgangs mit ihnen zu wenig Interesse entgegen-
gebracht wurde. Eine Soziologie der Emotion hatte daher einen zentralen
Stellenwert in jeder Handlungs- und Kommunikationstheorie. Bezeichnen-
derweise waren die Klassiker der Soziologie bis hin zu Erving Goffman und
Talcott Parsons fur diese Problemstellung wesentlich aufgeschlossener als
es der Forschungsbetrieb der Soziologie heute ist. Vermutlich hangt auch
dies mit einem zu raschen Theorieverzicht zusammen, von Fragen der Sen-
sibilitat fir empirische Fragestellungen zu schweigen.

Solange man die Soziologie nicht zurate zieht, neigt man dazu, Attribu-
tionsambivalenzen flr das Ergebnis von Gefihlslagen zu halten. Wenn man
die Soziologie zurate zieht, kann man umgekehrt vermuten, dass Geftihle
das Ergebnis von Attributionsambivalenzen sind. Das wirde nicht zuletzt
dazu fuhren, Gefihlen ihre eigene Intelligenz zu lassen und zuzurechnen.
Denn zuweilen ist es kliiger, die Zurechnung von Handlung und Kommu-
nikation in der Schwebe zu lassen.

Talcott Parsons hat angesichts seiner Beobachtung der Studentenbewegung
der 1960er Jahre die Vermutung formuliert, dass Affekten in der modernen
Gesellschaft eine zunehmende Bedeutung zukommt. Zusammen mit ande-
ren Medien des Handlungssystems, vor allem Einfluss und Intelligenz,
springen sie dort ein, wo auf sozialer Schichtung basierende Strukturen der
Gesellschaft an Bedeutung verlieren (Parsons 1977a, 220ff.). Wahrend sich
jedoch im Medium des Einflusses Einflussgruppen (Politiker, Geschafts-
leute, Akademiker, Professionelle, Kiinstler, soziale Bewegungen) konstitu-
ieren, die wiederum eine gewisse, wenn auch funktional sensible Hierarchi-
sierung der Gesellschaft befordern, und im Medium der Intelligenz vor
allem Probleme der Ausbildung (inklusive Erziehung und Reflexion) von
Verhaltenskompetenzen behandelt werden, kénnen im Medium der Affekte
Integrationsprobleme der Gesellschaft gelost werden. Letzteres geschieht
vor allem dadurch, dass alle Arten von Assoziationen affektuell attraktiv
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werden, die auf egalitaren Strukturen beruhen. Diese Assoziationen treten
laut Parsons (1977h, 247ff.) als Integrationsformen der Gesellschaft in Kon-
kurrenz zu Verwandtschaft, peer groups und Mérkten. Assoziationen beru-
hen auf Solidaritat und Wechselseitigkeit und werden in Affekten begriin-
det und abgesichert, in denen jedes einzelne Individuum seinen Bezug auf
das jeweilige Kollektiv erlebt und bestatigt sieht. Man stellt sich diese Asso-
ziationen wohl am besten als Strukturen vor, die Cliquen, Teams, Professio-
nen, Genossenschaften und sozialen Bewegungen zugrundeliegen, ohne
mit ihnen identisch zu sein. Es geht um ein assoziatives Prinzip, das zu
integrativen Zwecken je nach Bedarf von Handlungssystemen aller Art in
Anspruch genommen, aber auch wieder eingeklammert und mit Blick auf
wechselnde Kontexte relativiert werden kann.

Parsons (1977b, 247) berichtet, dass er zundchst dazu geneigt hatte, Affekte
fir ein Medium des Persdnlichkeitssystems des allgemeinen Handlungs-
systems zu halten und Anerkennung (recognition) als Medium des Sozial-
systems zu beschreiben. Gefiihle wéren dann eine Angelegenheit des
Managements der Differenz zwischen den Zielsetzungen, den Anpassungs-
problemen, der Identitatsstiftung und der Wertorientierung der individuel-
len Person, verstanden als Element des Handlungssystems gewesen. Und
Anerkennung beziehungsweise die Auseinandersetzung um sie ware im
hegelschen Sinne (Honneth 1992) ein Medium der sozialen Integration. Es
sei jedoch gerade umgekehrt, Anerkennung sei das Medium des Persén-
lichkeitssystems und Geflihle seien ein Medium des Sozialsystems. Denn
Anerkennung wirke spezifisch und partikular und binde damit die Zielset-
zungen einer Personlichkeit in das Handlungssystem ein, wahrend Affekte
diffus und universell wirken und daher fir die Integrationsprobleme des
Sozialsystems in Anspruch genommen werden kénnten.

Aus der Problemfassung folgt, dass Affekte, Geflihle oder Emotionen eine
prominente Stelle innerhalb der soziologischen Theorie besitzen miissten,
weil sie ebenso wie andere Medien des allgemeinen Handlungssystems
und wie die Medien des Sozialsystems nach Parsons’ Hypothese genau dort
Selektions- und Motivationsprobleme der Handlung adressieren, wo dies
die alten Strukturen der sozialen Schichtung nicht mehr tun. Gefiihle
gewinnen an Bedeutung, wo Ungleichheiten nicht mehr hinreichend orien-
tieren.

Dennoch gibt es erst seit wenigen Jahren ein intensiveres Interesse an einer
Soziologie der Emotion (siehe maRgebend Kemper 1978 und Hochschild
1979; ferner Gerhards 1988, Vester 1991, Barbalet 1998, Flam 2002). Und
selbst dadurch konnten gewisse Berthrungsangste noch nicht wirklich
behoben werden. Diese Bedenken gegenlber der Welt der Geflihle kénnen
jedoch nicht weiter Gberraschen, wenn man sich genauer anschaut, worauf
nach Parsons’ Meinung die Fahigkeit der Affekte beruht, solidarische Bezie-
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hungen zu stiften und als egalitidr gewertete Assoziationen zu begriinden.
Diese Fahigkeit besitzen Affekte deswegen, weil sie Handlungen auf Hand-
lungen beziehen und zu diesem Zweck auf Moral zurtickgreifen. Assozia-
tionen haben, so Parsons (1977b, 253), »the capacity to command, through
moral assertion, affective response.« Das ist schon merkwurdig: Man wird
moralisch angesprochen und reagiert mit Geftihl. Deswegen kann Parsons
(1977a, 219) definieren: »Affect we conceive to be the medium through
which the stabilities essential to the moral order of a social system are ad-
justed to the ranges of variation that occur in the more concrete social en-
vironment in which the individual acts.« Affekte erlauben es, Handlungen
durch den Aufbau von moralischem Druck so auf Handlungen zu beziehen,
dass Anpassungen an die soziale Umwelt vorgenommen werden kdnnen,
ohne dabei, denn darauf kommt es ja an, die Integration der jeweiligen
Gruppe zu riskieren. Man hat den Eindruck, dass Affekte es schaffen, ihre
Adressaten (inklusive der Absender) sowohl zu Handlungen und Kommu-
nikationen zu motivieren, zu denen sie andernfalls nicht bereit waren, und
ihr Selbstbild dem Umstand anzupassen, dass sie zu etwas bereit sind,
wozu sie andernfalls nicht bereit waren. Gefuhle, mit Goffman (1952) for-
muliert, »markieren« ihr Opfer und »kihlen« es zugleich wieder aus.

Wenn man sich streng an die analytischen Unterscheidungen von Parsons
halt, und dies macht fur den Aufbau einer hinreichend differenzierten
Hypothese zunéchst einmal Sinn, dann fallt auf, dass seine Beschreibung
der Affekte dasselbe Problem adressiert wie Luhmanns Beschreibung der
Macht. Auch die Macht, verstanden als Handlungs- beziehungsweise Kom-
munikationsmedium, bezieht Handlung auf Handlung (Luhmann 1997,
336, 355ff.). Die Macht unterscheidet sich damit von anderen Medien, die
Handlung auf Erleben beziehen und es damit offen lassen, welche Hand-
lungen anschlieBend vorgenommen werden. Im Medium der Macht wer-
den Handlungen kommuniziert, die darauf zielen, dass anschlieRend, moti-
viert durch den Wunsch der Vermeidung angedrohter Alternativen, auf ganz
bestimmte Weise, namlich gehorsam, gehandelt wird. Und genau das leis-
ten nach Parsons (der allerdings nicht in der gleichen Weise wie Luhmann
zwischen Handlung und Erleben differenziert) auch die Affekte. Im
Medium der Affekte werden Handlungen kommuniziert, die darauf zielen,
dass anschliefend, motiviert durch den Aufbau moralischen Drucks, auf
ganz bestimmte Weise, namlich solidarisch, gehandelt wird.

Wenn diese Beschreibung der Parallele zwischen Macht und Affekt auf der
Ebene von Handlungs- beziehungsweise Kommunikationsmedien zutrifft,
liegen die Bedenken der Soziologie gegeniiber Emotionen auf der Hand.
Emotionen geben die ebenso individuelle wie intellektuelle Kontrolle da-
riber, welche Handlungen zu welchen Handlungen motivieren, an ein
Uberdies reichlich unbestimmtes Kollektiv aus der Hand und besitzen dabei
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noch nicht einmal den Vorteil der Macht, dies immerhin attributional ein-
deutig zu tun. Wenn emotional zu Handlungen motiviert wird, fallt die
Zurechnung auf die Selektion von Handlungen, die diese Motivationswir-
kung haben, ungleich schwerer als im Fall der Macht. Genau deswegen
spricht Parsons ja von der diffusen und generellen Wirkung von Affekten.
Andererseits jedoch haben Emotionen durch ihren Bezug von Handlung
auf Handlung in der Konstitution und Adressierung von Willkur auf beiden
Seiten dieselbe Wirkung wie die Macht, die nach Luhmann (1997, 355f.)
sowohl auf Seiten des Machthabers wie auf Seiten des Machtunterworfe-
nen vor die Qual der Wahl stellt und in dieser Struktur vermutlich aus-
schlaggebend fur die Konstitution von Willkr Gberhaupt ist.

Man muss deswegen wohl annehmen, dass Emotionen genau dort mit der
Macht konkurrieren, wo es in der Gesellschaft darum geht, inmitten je nach
Theoriegeschmack (vgl. Bachelard 1987, 146ff.) entweder unterdeterminier-
ten oder Uberdeterminierten Situationen Handlungsoptionen zu konstru-
ieren, die kein anderes Motiv haben als das der Handlung selbst. Das
jedoch muss einer »burgerlichen« Gesellschaft und ihrer Soziologie wider-
streben, die die Willkiir zwar zum einen zum Inbegriff ihres Freiheitsver-
standnisses gemacht hat, ihr jedoch zum anderen dadurch enge Grenzen
gesteckt hat, dass Recht, Wirtschaft, Wissenschaft, Religion und Kunst zwar
auf der politischen Vorgabe von Freiheit beruhen, ihrerseits jedoch nicht
nach MaRgaben der Willkiir funktionieren. Emotionen unterlaufen einer
Gesellschaft, deren Machtkritik dem Problem der Willkiir ungleich besser
gewachsen ist als ihr Misstrauen gegentiber Gefiihlen. Das Problem der
Willkir ist auf der Ebene des politischen Systems, mit Parsons gesprochen,
zum Gegenstand eines eigenen Kalkils geworden. Auf der Ebene des Uber-
geordneten Sozialsystems jedoch scheint es nach wie vor frei zu flottieren.

Die Herausgeber dieser Zeitschrift haben daher den Vorschlag von Luc
Ciompi, die Rolle der Emotion in der soziologischen Theorie im allgemei-
nen und in der soziologisch-systemtheoretischen Literatur und hier insbe-
sondere bei Niklas Luhmann im besonderen einer kritischen Prifung zu
unterziehen, aufgegriffen. Wir haben die hier versammelten Autoren darum
gebeten, sich mit Blick auf die kritischen Uberlegungen und positiven Vor-
schlage Ciompis mit den Mdglichkeiten einer Soziologie und Systemtheo-
rie der Emotion auseinanderzusetzen.

In der Tat spielen Emotionen im Gesamtwerk von Niklas Luhmann keine
sehr prominente Rolle. Luhmann hat zwar die Stelle markiert, an der seines
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Erachtens eine Theorie der Geflihle von seiner Theorie sozialer Systeme
abzweigen beziehungsweise an diese Theorie angedockt werden kdnnte,
doch hat er dem Ph&nomen der Gefihle nie die Aufmerksamkeit
geschenkt, die etwa Ciompi angesichts der nicht nur psychischen, sondern
auch sozialen Prominenz des Phdnomens flr geboten halt. Geflihle, so
hatte Luhmann (1984, 370ff.) festgestellt, erleichtern die Autopoiesis des
Bewusstseins: Sie springen als eine Art »Immunsystem« des Bewusstseins
ein, wenn das Bewusstsein mit sich selbst intellektuell nicht weiter kommt,
und klingen wieder ab, sobald das Bewusstsein seine Orientierung wieder-
gefunden hat. Ausdricklich hélt Luhmann jedoch fest, dass diese Theorie
der Gefuihle mit Blick auf eine Theorie des Bewusstseins formuliert ist und
maoglicherweise den Ausgangspunkt dafur liefern kann, dessen strukturelle
Kopplung mit dem Organismus, in dem das Bewusstsein sich vorfindet, zu
beschreiben, jedoch nicht mit Blick auf eine Kommunikation von Geflihlen.
Nur diese Kommunikation von Gefiihlen kdnne Thema der Soziologie sein,
nicht jedoch die Geflihle selbst (Luhmann 1984, 370, Fn. 39). Dabei jedoch
bleibt es. Die Mdglichkeit, Geflihle dhnlich wie Werte als ein »Verbindungs-
medium« (Luhmann 1997, 408f.) zu beschreiben, wird zwar genannt (Luh-
mann 1984, 302f.), aber nicht ausgearbeitet. Die ambivalente Rolle der
Geflihle beim Management der Erflllung und Enttduschung von zu
Ansprichen verdichteten Erwartungen wird ebenfalls genannt (Luhmann
1984, 363f.) und nicht ausgearbeitet. Wir kommen auf diesen Aspekt
zurlck.

Diese Abstinenz gegentiber dem Phdnomen der Gefiihle hat bei Luhmann
Grunde, die etwas mit seinem Theoriestil zu tun haben, der wiederum seine
zeithistorischen Motive hat. Wer eine Theorie entwirft, der es um Differen-
zierung im Umgang mit der Komplexitat der Gesellschaft geht und die
nicht zuletzt in der mangelnden Differenzierung Einfallstore fir fundamen-
talistische und im Extremfall faschistische Gesellschaftsvorstellungen sieht,
der wird sich nicht unbedingt mit Phdnomenen beschaftigen, deren Funk-
tion mdoglicherweise gerade darin besteht, Differenzierungen hochselektiv
und problemgenau aufzuheben oder zumindest zu verwischen. Genau des-
wegen ist es ja so bemerkenswert, dass Luhmann diese Haltung in seinem
Spatwerk lockert und sich ein »Verbindungsmedium« Werte Uberhaupt vor-
stellen kann. Der Schritt von hier zu einer Untersuchung der sozialen
Funktion von Gefiihlen ist jedoch noch weit und offensichtlich waren Par-
sons’ Uberlegungen zu Medien, die das allgemeine Sozialsystem adressie-
ren, fir Luhmann nicht anschlussféhig. In seinem »Nachruf« auf Parsons
halt Luhmann zwar fest, dass es sich lohnen wurde, die Theorie des Hand-
lungssystems mit den Mitteln des Formkalkils von G. Spencer-Brown
(1972), der &hnlich wie Parsons auf die Randvariablen Zeit und
System/Umwelt-Differenz abstelle, zu rekonstruieren (Luhmann 1980, 14),
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doch bleibt dieses Programm uneingeldst, weil es zunachst darum ging,
den Autopoiesisbegriff in die Theorie sozialer Systeme einzubauen (Luh-
mann 1984), und dann darum, die Gesellschaftstheorie zum Abschluss zu
bringen (Luhmann 1997). Niemand weil3, wie Luhmann mit der Méglich-
keit einer Rekonstruktion des Parsonsschen Theorieprogramms mit den
Mitteln des Spencer-Brownschen Kalkils umgegangen ware, wenn er die
Zeit gehabt hatte, sich mit dieser Mdéglichkeit zu beschéftigen.

Das soll naturlich keine Entschuldigung fir die Gefuhlslicke im Werk Luh-
manns sein. Aber es soll andeuten, dass er Anregungen gegeben hat, die
man nutzen kann, um diese Liicke zu schliefen.

V.

Die in diesem Heft versammelten Beitrdge zu einer Soziologie der Emotion
widmen sich zum Teil bereits der Arbeit an der SchlieBung dieser Licke,
beschaftigen sich jedoch andererseits erst einmal der Bestandsaufnahme
verschiedener Problemstellungen, die von einer Soziologie und System-
theorie der Emotion adressiert werden kdnnten beziehungsweise mussten.
Allen Beitragen ist bewusst, dass das Thema der Affekte, Emotionen und
Geflihle in den vergangenen Jahren eine Prominenz gewonnen oder wie-
dergewonnen hat, die es in den Jahren zuvor lange Zeit nicht gehabt hat.
Und alle Beitrége teilen mehr oder minder bestimmt den Eindruck, dass die
allgemeine Systemtheorie ebenso wie die soziologische Systemtheorie auf
diesem Feld eine wichtige Rolle der Formulierung von Fragestellungen
spielen kénnte, die verschiedene Forschungsfelder Ubergreift und aufeinan-
der bezieht. In diesem Sinne hétte es durchaus Aussichten, die Theorie der
Emotion neben etwa der Theorie der Intelligenz zu einem Fokus der sich
immer deutlicher herausschalenden Kognitionswissenschaften zu machen,
in denen die Soziologie, wie man weil3, bislang kaum eine angemessene
Rolle spielt.

Der die Diskussion auslésende Beitrag von Luc Ciompi (siehe auch Ciompi
2002) verweist am Beispiel der Gefuihle auf eine bemerkenswerte Licke der
Forschung nicht nur im Werk von Luhmann, sondern dariber hinaus der
Systemtheorie im Allgemeinen. Fasziniert vom Begriff der Autopoiesis und
von dem in diesem Begriff mitgedachten Konzept der operationalen und
damit informationalen Geschlossenheit selbstreferentieller Systeme (Ashby
1974, 18f.; Maturana/Varela 1980), hat diese Theorie die Beobachtung und
Erforschung energetischer und kausaler Kopplungen zwischen den Syste-
men und ihren Umwelten weitgehend vernachlassigt. Diese Vernachlassi-
gung wurde im darauf reagierenden Konzept der »strukturellen Kopplung«
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zwar immerhin festgestellt (Luhmann 1995), aber nicht wirklich korrigiert.
Naturlich ist die Vernachléassigung nicht nur gut begriindet, sondern sogar
explizit das Programm der Systemtheorie, da die Beobachtung von energe-
tischer und kausaler Kopplung mit einer Komplexitdt von Phanomenen
konfrontiert, die den Beobachter tGiberfordert und zur Umstellung von »Ver-
stehen« auf »Kontrolle« (das hei3t: Gedachtnis) zwingt (Morin 1972; Ashby
1958). Aber genau das erspart es weder der Systemtheorie noch einer
Soziologie, die mit deren Mitteln gearbeitet ist, Formen des Gedéachtnisses
in sozialen Systemen zu erforschen, die eher Uber das Praparieren von
Emotionen laufen als Uber intellektuelle Kontrolle. Denn nur dann kénnte
man die Frage untersuchen, Uber welche Mdglichkeiten Systeme verfligen,
komplexe kausale und energetische Beztige sowohl zu tGiberwachen als auch
zu nutzen. Vermutlich sind Emotionen nur eine der hier einschldgigen
Managementtechniken.

Tatsachlich ist eine Gedachtnis- und Kontrolltheorie beziehungsweise, aber
das lauft auf dasselbe hinaus (Luhmann 1997, 586ff.), eine Kulturtheorie
der Emotionen einer der gegenwartig vielversprechendsten Forschungs-
strategien der Soziologie in diesem Feld (vgl. etwa Barbalet 1998; Shilling
2002). In einem Konzept wie dem des »emotion work« (Hochschild 1979)
wird dabei durchaus mitgedacht, was bei jedem Versuch der Kontrolle
kybernetisch zu bedenken ist (Glanville 1987): ndmlich dass man nur kon-
trollieren kann, wovon man sich seinerseits kontrollieren lasst.

Der Beitrag von Manfred Wimmer setzt sich mit dieser moglichen Kontroll-
funktion von Emotionen auseinander, indem er eine Unterscheidung zwi-
schen Emotionen und Affekten formuliert, in der erstere auf ein gestortes
Gleichgewicht eines Systems (Organismus, Psyche, vielleicht auch Kom-
munikation) hinweisen und letztere eine Befindlichkeit markieren, die das
System zugunsten einer Korrektur dieser Stérung zu einer bestimmten
Aktivitat motivieren. Das kann man zum Beispiel so verstehen, dass Emo-
tionen passiv erlebt und mithilfe von Affekten aktiv beantwortet werden, so
dass hier eine kognitive Differenzierung greift, die einerseits eine Selbstpo-
sitionierung des Systems ermdglicht, andererseits jedoch die Zurechnungs-
ambivalenz mit der Unterscheidung von Emotion und Affekt eher markiert
als bereits auflost. Fir Wimmer ist darlber hinaus interessant, dass die
Unterscheidung von Emotion und Affekt den (menschlichen) Organismus
fir zusatzliche, namlich symbolische, in der sozialen Umwelt auftretende
Reize empfanglich macht, die zum einen als Direktiven fir die Kontrollwir-
kung von Affekten wirken, zum anderen jedoch neue und méglicherweise
unkontrollierbare Emotionen auslésen.

Affektkontrolle hat es immer auch mit dem Adressieren von Affekten zu
tun, und niemand weil3, welche Emotionen dies hervorruft. Die Soziologie
der Emotion stellt diese Unvorhersehbarkeit und Unberechenbarkeit von
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Emotionen in Rechnung, indem sie sie als Phdnomene beschreibt, in denen
die verschiedene Systemebenen des Organismus, des Bewusstseins und der
Kommunikation aufeinandertreffen, ohne dass man genau wisste, wie sich
diese Systeme ausdifferenzieren und wie sie miteinander gekoppelt sind
(Gerhards 1988). Ob diese Unvorhersehbarkeit und Unberechenbarkeit
allerdings so weit geht, dass man die Beobachtung und Beschreibung von
Emotionen nicht mehr nur an den Systemreferenzen Organismus, Bewusst-
sein und Kommunikation orientiert, sondern ihnen eine eigene System-
ebene zuspricht, das heilt sie selbst als »lebendes System« versteht (Vester
1991), mag hier offen bleiben. Mir scheint diese Frage nicht entscheidbar zu
sein, solange die Theorie der Emotion so schwach ausgearbeitet ist, wie dies
gegenwartig der Fall ist.

Dass intellektuelle Kognitionen Sachverhalte eher strukturieren, emotio-
nale Kognitionen sie eher bewerten, ist eine Annahme, die zum Traditions-
bestand kognitionswissenschaftlicher Forschung gehdrt. Jean Piaget (1947)
zum Beispiel bezog die emotionale Bewertung auf Fragen des Energieaus-
tauschs und die intellektuelle Strukturierung auf Fragen des Lernens, Ver-
stehens und Nachdenkens. Und Norbert Wiener (2003, 82f.; vgl. Schiittpelz,
im Druck) unterschied zwischen dem Informationsaustausch durch neuro-
nale Aktivitat und so genannten »to whom it may concern«-messages im
Rahmen einer Aktivitat, die er als eine emotionale verstand und deren Wir-
kung in der Veranderung des humoralen Milieus der neuronalen Aktivitat
besteht. Es mag nicht Gberflussig sein, darauf hinzuweisen, dass damit dif-
ferenzierende und vereinheitlichende »Aktivitaten« (Wiener sprach von
»Kommunikationen«) innerhalb des menschlichen Kdorpers einander ge-
gentbergestellt werden. Die Differenzierung schafft Anschlussmdéglich-
keiten fur Beobachtungen, die Vereinheitlichung fur Handlung. Erstere hélt
offen, worum es anschlieBend gehen kann, letztere verdichtet eine Situa-
tionseinschatzung auf einen Ausgangspunkt hin, der Orientierung schafft.
Das passt zu Gotthard Glinthers (1979) Unterscheidung zwischen »cogni-
tion« und »volition«.

Und es mag ebenfalls nicht tberflissig sein, darauf hinzuweisen, dass »to
whom it may concern«-messages offenbar den Vorteil haben, eher die
Situation als den Absender zu bezeichnen, so dass sie weniger kommunika-
tives Misstrauen wecken und statt dessen als Weltsachverhalte hingenom-
men werden kdnnen.

Doch wie immer diese Vermutungen und Beschreibungen im Einzelnen
sortiert werden maogen: interessant ist, dass die Kognitionsforschung im
Wechsel zwischen der Beobachtung ihrer Ausgangsannahmen auf der
einen Seite und der Beobachtung der empirischen Wirklichkeit auf der
anderen Seite dazu neigt, die Beschreibung intellektueller und kognitiver
Akte und Kommunikationen durch die Beschreibung emotionaler und voli-
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tiver Akte und Kommunikationen gegenzubalancieren sowie Strukturen
gegen Werte, Differenzen gegen Einheit und die Pflege von Riickfragen
gegen die Setzung von Pramissen zu stellen, um auf diese Art und Weise
die reflexiven wie die nicht nur »spontanen«, sondern vor allem aktiven
Komponenten eines Systems (Organismus, Bewusstsein, Kommunikation)
beschreiben zu kénnen. Fast zwangslaufig landet die Emotion dabei immer
wieder auf der aktiven, der reflexiven gegentiberliegenden Seite, so als
behalte sich der Forscher wie die Gesellschaft, in der er arbeitet, vor, zur
Emotion sowohl aufrufen wie sie zur Reflexion auffordern, zur Raison rufen
zu kénnen.

Der Beitrag von Hinderk M. Emrich misstraut seinerseits diesem Hang der
Kognitionsforschung, dem Misstrauen gegentiber Emotionen nachzugeben
und sie in eine Differenzstellung zu bringen, die sie in einer Intellektualitat
préaferierenden Gesellschaft immer das Nachsehen haben lasst. Wie waére es
denn, so fragt Emrich, wenn man die emotionale Bewertung gerade umge-
kehrt als das Ergebnis von Reflexionsprozessen beschreibt, von denen man
schon deswegen nichts weil, weil auf ihnen die Herstellung jener Bindung
der hochverteilten neuronalen Aktivitdten beruht, dank derer wir Uber-
haupt von kognitiven Einheiten sprechen kdnnen? Das Bewusstsein kame
dann gegentber dem Geflhl immer schon zu spat und kdénnte mit seiner
Reflexion nur in Frage stellen, was durch keine Frage mehr zu erreichen ist.
Und wie waére es, so fragt Emrich weiter, wenn auch fir dieses nachtragli-
che Bewusstsein weniger die Funktion der intellektuellen Uberwachung der
eigenen Gefilihlswelt pragend ware, die es sich selbst so gerne zugute hélt,
sondern vielmehr die Funktion des Managements einer durch und durch
sozialen Mimesis, in die es sich ebenso eingebunden sieht wie in seine
eigene Gefuhlswelt? Dann misste man annehmen, dass Emotionen dazu
dienen, zu sozialen Bindungen sowohl zu motivieren (Mimesis) wie auch in
ihnen mandvrier- und optionsfahig zu werden, ohne deswegen aus ihnen
aussteigen zu mussen oder auch nur zu kénnen (Rivalitat). Dann hatte man
es mit einem Bewusstsein zu tun, das mit Miihe und Not und nie wirklich
erfolgreich ein Interface zwischen den neuronalen Bindungen des Gehirns
und den sozialen Bindungen der Gesellschaft aufrechterhdlt, ohne sich auf
etwas anderes als zum Beispiel die Schrift verlassen zu kénnen, die es in
dieser Eigenstandigkeit absichert. Der Gegenstand einer Soziologie der
Emotion wéren dann jene Phanomene, die dem Bewusstsein zu einer
Distanz- und damit Selbstgewinnung dienen, von denen es gleich anschlie-
Rend feststellen muss, dass sie immer schon verspielt sind.

Angesichts dieser Funktion, deren Beschreibung bei Emrich ihrerseits aus
einer Verdichtung von Traditionsbestanden der Geflihlsforschung einerseits
und der Skepsis gegeniiber den Konzepten der Kognitionsforschung ande-
rerseits gewonnen ist, kann es nicht weiter Uberraschen, wenn die Soziolo-
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gie die Vorteile entdeckt, die darin liegen, die Geflihle eher »diffus« zu hal-
ten. So formuliert Peter Fuchs in seinem Beitrag, in dem es darum geht, wie-
derum eher die Kommunikation der Gefiihle als diese selbst zu be-
schreiben. Die Kommunikation der Gefiihle gewinnt daraus, dass Gefiihle
weder intellektuell noch emotional festzulegen sind, die Maoglichkeit,
undeutliche Wahrnehmungen zu kommunizieren, die andernfalls an der
Rickfrage, worum es denn geht, scheitern wirden. Wer etwas fuhlt, muss es
eben noch nicht wissen. Und wer es weil3, fihlt es dann mdglicherweise
schon nicht mehr.

Der Beitrag von Fritz Simon schlief3t hier an, indem er an der These von Par-
sons, Emotionen seien ein Handlungs- beziehungsweise Kommunikations-
medium anknupft und nach den Selektions- und Motivationswirkungen
von Emotionen fragt. Emotionen motivieren, indem sie es attraktiv machen,
die Zugehdrigkeit beziehungsweise Nichtzugehorigkeit zu bestimmten
Gruppen, Organisationen oder Kulturen zu suchen, und indem es ihnen
gelingt, diese Attraktivitat auch neuronal und humoral zu kommunizieren.
Das gilt positiv wie negativ, wie nicht zuletzt Literatur zum Stichwort »Res-
sentiment« zu belegen vermag. Wichtig an der Beschreibung der Geflihle
als Kommunikationsmedium ist jedoch neben der motivationalen auch die
selektive Funktion. Simon vermutet, dass diese nicht in der Ausdifferenzie-
rung eines eigenen sozialen, gar Funktionssystems liegt, wie es fir die meis-
ten bekannten Kommunikationsmedien des Sozialsystems gilt, sondern
gerade umgekehrt in der Unterstiitzung der Ausdifferenzierung von Funk-
tionssystemen, die sich fur die Motivation ihrer Kommunikation gerade
nicht auf Emotionen stitzen. Das Medium lebt von Kommunikationen,
deren emotionale Attraktivitat ihre Markierung und Ausgrenzung erleich-
tert, so dass Funktionssysteme und Organisationen den Anspruch erheben
kénnen, emotionsfrei zu kommunizieren, weil man ja weifl}, woran man
Emotionen erkennt. Simon bestatigt damit aus einer psychologischen und
psychotherapeutischen Perspektive das Programm der Klassiker der Sozio-
logie (vor allem Max Weber), die die Moderne als das Ergebnis von Prozes-
sen der Rationalisierung beschrieben haben. Das gegenwaértig wieder auf-
flackernde Interesse an Emotionen wére dann nicht zuletzt auch ein
Zeichen fur Ausdifferenzierungsprobleme von Funktionssystemen und
Organisationen beziehungsweise mindestens flr das Interesse daran, die
Ausgrenzung von Emotionen einklammern zu kdénnen und sie als Res-
source auch fur die Kommunikation von Funktionssystemen, vor allem aber
von Organisationen nutzen zu kénnen.

Helmut Staubmann kommt der Wiederentdeckung der klassischen Soziolo-
gie in seinem Beitrag entgegen. Im Gegensatz zu Luhmann, der sich zu
schnell fir Sinn und damit gegen Gefiihle als das Medium des Sozialen
entschieden habe, hatten Soziologen wie Simmel und Parsons der materia-
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len Bestimmung eines Mediums die funktionale Analyse seiner Funktion
vorgeschaltet, so dass neben dem Sinn ganz selbstverstéandlich auch Ge-
fuhle oder Kdorperlichkeit als Medium der Sozialisierung in Frage gekom-
men seien. Man muss die Auffassung, dass Luhmann sein Konzept des
Sinns in diesem Sinne mit einem intellektuellen oder gar normativen bias
ausgestattet habe, nicht teilen, um die Blickrichtung von Staubmann auf die
funktionale Analyse flr aufschlussreich zu halten. Staubmann ergénzt diese
Perspektive, indem er nach dem Informationsgehalt von »Sinn« ebenso wie
von »Gefuhlen« fragt und damit wiederum die Mdéglichkeit einer differenti-
ellen Analyse von Emotionen eroffnet.

Wie eine solche differentielle Analyse von Emotionen aussehen kdnnte,
zeigt abschlieend der Beitrag von Paul Stenner. Er kniipft sowohl psycholo-
gisch als auch soziologisch an Vorschldge von Luhmann an und betont eine
Dimension, die bisher unterbelichtet geblieben ist, jedoch fir die von Wim-
mer beschriebene Zweitfassung von Emotionen als Affekte wichtig sein
kénnte. Stenner zeigt, dass Individuen Gefuihle nicht nur »haben« und
»zeigeng, sondern in diese Geflihle regelrecht investieren, und zwar nicht
zuletzt: sich selbst investieren. Geflihle stellen sich ein, so formuliert er im
Anschluss an Luhmann (1984, 363f.), wenn Erwartungen auf Anspriiche
zugespitzt und dann entweder enttduscht oder bestétigt werden. An-
spriiche dienen dazu, die Individualitat zu markieren, die sich als Korrelat
von Erwartungen ergibt, die man so leicht nicht aufzugeben bereit ist.

Nur wer nicht lernt, misste man dann mit Blick auf die Unterscheidung
normativer von kognitiven Erwartungen (Luhmann 1984, 436ff.) formulie-
ren, hat eine Chance, Individuum zu werden, bezahlt dafir jedoch mit
Geflhlen, die sich dort bilden, wo diese Anspriche erfillt oder enttduscht
werden. In Erfullungsgefiihlen bearbeitet man die Differenz zwischen dem,
was man erwartet hat, und dem, was man bekommen hat, in Enttiu-
schungsgefiihlen die Differenz zwischen der Erwartung und ihrer Nicht-
einlésung. Es kann nicht tUberraschen, dass die Enttduschungsgefiihle stér-
ker sind, weil es hier nichts Uber die Erwartung beziehungsweise den
Anspruch zu lernen gibt. Und es kann auch nicht Uberraschen, dass die
Erfullungsgeftihle nur dort stark sind, wo sie diese Lerneffekte zu kompen-
sieren haben, das heil3t die Enttduschung angesichts der Erfillung dissimu-
lieren mussen.

Stenner nutzt diesen Ansatz, um eine sozialpsychologische Fragestellung
auszuarbeiten, in der es darum geht, die Varianz von Emotionen im
Anschluss an die gesellschaftliche Entwicklung und insbesondere den
Wechsel der Differenzierungsformen der Gesellschaft zu beschreiben. Je
nachdem, welche Anforderungen die gesellschaftliche Differenzierung
(Stdmme, Schichtung, Funktionssysteme, Netzwerke) an die Differenz von
Individuum und Gesellschaft stellt, wird man mit unterschiedlichen Lei-
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denschaften und Emotionen zu rechnen haben, die zum einen die individu-
elle Verarbeitung von Erwartungen und Anspriichen ermdglichen, ihnen
jedoch zugleich und zum anderen Formen aufpragen, die ihrerseits wie-
derum mit der Gesellschaft und mit der Kommunikation von Erwartungen
und Ansprichen und deren Erfillung und Enttduschung kompatibel sind.
Man wird feststellen, dass alle Diskussionsbeitrage eine Bewertung der
Hauptthese von Luc Ciompi, dass kollektive Emotionen als Ursachen ande-
rer sozialer Phdnomene beschrieben werden kénnen, eher vermeiden. Zum
einen hangt dies damit zusammen, dass es der Systemtheorie schwer fillt,
kausale Beziehungen dieser Art einzuschatzen. Es gibt zu viele Ursachen
und zu viele Wirkungen, deren Verhéltnis zueinander man bewerten kén-
nen muisste, ohne dass man wusste, aus welcher Systemperspektive die
Selektion einzelner Ursachen und Wirkungen denn nachvollzogen werden
soll. Deswegen interessiert zum anderen die Scharfung des Blickwinkels auf
die einzelnen Systemperspektiven. Wie gelingt es einem System, seine
Systemreproduktion gegeniber den Kausalitaten, die ihm unterlaufen,
indifferent beziehungsweise selektionsfahig zu halten? Und wie gelingt das
organischen, psychischen und sozialen Systemen je unterschiedlich?

Mit anderen Worten, diese Hauptthese von Ciompi wird im Folgenden
weder widerlegt noch bestéatigt. Statt dessen wird an der Theoriearchitektur,
an empirischen Fragestellungen und an Begrifflichkeiten gearbeitet, in
deren Konsequenz, so wird man erwarten dirfen, die These selbst an Inter-
esse verliert und statt dessen die Mechanismen beleuchtet werden, dank
derer Kdrper, Bewusstsein und Kommunikation emotional abhéngig und
unabhéngig voneinander agieren konnen. Ansteckungseffekte mehr oder
minder weitreichender Art sollen also gerade nicht geleugnet werden. Aber
es interessiert auch, dass es eben nicht immer und auch nicht immer in vor-
hersehbarer Art zu Ansteckungen kommt. »Kollektive Emotionen«, um bei
diesem Begriff zu bleiben, kommen dann zustande, wenn Kérper, Bewusst-
sein und Kommunikation ihre je eigenen Grinde haben, sich anstecken zu
lassen. Nach diesen Griinden, die auf Emergenz, Autopoiesis, Eigendyna-
mik und Irritabilitat (strukturelle Kopplung) verweisen und nicht auf Kau-
salitat (dazu sind die Verhaltnisse zu komplex), wird im Folgenden gesucht.

V.

Jeder der in diesem Heft vorgelegten Beitrdge zu einer Soziologie und
Systemtheorie der Emotion versteht sich als Versuch in einem schwierigen
und unubersichtlichen Feld. Bereits die Palette an Phanomenen, die Luc
Ciompis Beitrag nennt, macht deutlich, wieviel Arbeit dieser Theorie und
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Soziologie noch bevorsteht. Vermutlich werden die empirische und die
theoretische Arbeit auch hier Hand in Hand gehen.

Das vorliegende Heft erhebt nur den Anspruch, die Theorieschwelle zu
markieren, die genommen werden muss, wenn den Emotionen die Auf-
merksamkeit zuteil werden soll, die sie kognitionswissenschaftlich schon
langst haben. Einfacher gesagt, behauptet dieses Heft, dass eine Soziologie
der Emotion nicht als Einwand gegen die soziologische Systemtheorie, son-
dern als ihre Weiterentwicklung formuliert werden sollte. Sowohl bei Par-
sons als auch bei Luhmann liegen differenziertere Ansatze vor, als es die
Kritik zumeist wahrhaben will. Damit soll nicht in Abrede gestellt werden,
dass diese beiden Autoren das Thema gefiihlsmé&Rig anders behandelt
haben, als man es sich heute vielleicht vorstellt. Auch untereinander sind
sie denkbar unterschiedlich gestimmt, denkt man nur an die bei Parsons
immer mitlaufende Referenz auf das Werk von Sigmund Freud, das bei
Luhmann fast Gberhaupt keine Rolle spielt.

Wichtig ist mir, dass man Ciompis Kritik und seine Vorschlage aufgreifen
kann, um nach einem synthetischen Beitrag der soziologischen System-
theorie zu einer kognitionswissenschaftlich begriindeten Theorie der Emo-
tion zu fragen. Diese Theorie wird sich zum einen systemtheoretisch mit
der Frage beschaftigen mussen, wie die Systemreferenzen auf Korper,
Bewusstsein und Kommunikation unterschieden werden kénnen, die von
Affekten, Gefiihlen und Emotionen so eindrucksvoll tberbriickt werden,
und sie wird sich zum anderen soziologisch der Frage widmen miussen,
welcher Typ einer attributionsindifferenten Vernetzung von Handlungen
und Kommunikationen durch Emotionen realisiert wird, wenn sich dieser
Typ so aufféllig von Vernetzungen unterscheidet, die umgekehrt Wert darauf
legen, die Attributionsmdglichkeiten zu unterscheiden, um fir Anschluss-
handlungen und Kommunikationen jeweils unterschiedliche und intellek-
tuell bearbeitbare Optionen zur Verfigung zu haben. Die erste Frage wird
sich nur kognitionswissenschaftlich, das hei3t im Rahmen eines Austauschs
physiologischer, psychologischer und soziologischer Einsichten verfolgen
lassen. Die zweite Frage adressiert ein umfangreiches soziologisches For-
schungsprogramm, das an Mikrophdnomenen der interaktiven Vernetzung
von Kommunikationen ebenso Interesse hat wie an Makrophdnomenen der
Formatierung von Emotionen fir die Zwecke der Reproduktion von Orga-
nisationen, Kulturen oder ganzen Gesellschaften.

Wenn Kommunikation nach einer Formulierung von Gregrory Bateson
(1972, 406f.) im Wesentlichen die Sicherstellung von Redundanz ist, wird
man sich nicht dariiber wundern dirfen, wenn eine Gesellschaft nicht da-
rauf verzichten wird, diese Redundanz auch auf der Ebene der Blindelung
von situativen Anléassen, persénlichen Dispositionen, kérperlichen Verfas-
sungen und Handlungspotenzialen zu suchen. Sie wird nie darauf verzich-
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ten, dieser Synthese Mdglichkeiten der Analyse zur Seite zu stellen, wie
immer marginal oder zentral die Positionen sein mdgen, von denen aus in
der Gesellschaft Emotionen als solche benannt und in ihrer Reichweite
kontrolliert werden. Aber das hei3t umgekehrt nicht, dass diese Beobach-
tung von Emotionen so weit getrieben werden sollte, dass ihre Synthese-
leistungen ganz aus den Augen verloren werden.

Einstweilen bleibt es dabei, dass wir immer dann von Emotionen sprechen,
wenn die Spannung steigt, und immer dann von Bewusstsein, wenn sie
sinkt. Mdglicherweise handelt es sich dabei um nicht mehr als die Unter-
scheidung zwischen der Attraktion von Aufmerksamkeit auf der einen Seite
und ihrer Distraktion auf der anderen Seite. Dann allerdings wére die bis-
herigen Bedenken der Gesellschaft und ihrer Soziologie gegentber den
Gefuihlen nicht viel mehr als ein Korrekturmoment, das die Attraktivitat der
Emotionen zu reduzieren erlaubt und sicherstellt, dass wir das Bewusstsein
nicht ganz aus den Augen verlieren.
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